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Problem und Ziel m EBZ Business
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Was erklart die Dynamik von Gentrification? it

= Methodologisches Problem: Verkntpfung analytischer Ebenen (Gesellschaft, Stadt,
Wohngebiet, Individuum) wichtig fir ein umfassendes Forschungsdesign (Rohlinger 1990;
Huninik 1990)

= Zwei methodische Innovationen: Wohnungspanel zur Abbildung des Verlaufscharakters

(Friedrichs/Blasius 2015) und Befragung von Fortgezogenen aus Aufwertungsgebieten
(Beran/Nuissl 2019)

= Zentrales Argument: Bisherige Herangehensweisen zur Messung von Gentrification
folgen der Logik der Aggregation (Status der Aufwertung des Gebiets = Anteile von
Bevolkerungsgruppen). Um unterschiedliche Verlaufe und Auswirkungen zu erkldaren
ist es notwendig, sich den Akteur*innen, ihren Wahrnehmungen und Handlungslogiken
im Aufwertungsgebiet zuzuwenden (Logik der Situation) > Gentrification-Effekt
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« Erhdhung des
soziobkonomischen

Status

»Gentrification ist der Austausch

. | einer statusniedrigeren durch eine
* Erhohte Fluktuation/ . . . .
Abnahme der durchschn. statushohere Bevolkerung in einem
Wohndauer Wohngebiet« (Friedrichs 1996: 14)
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* Erhohung des
soziodkonomischen
Status

* Verkleinerung der
Haushalte

« Abnahme des durchschn.

Alters
e Erhohte Fluktuation/

Abnahme der durchschn.

Wohndauer

* Veranderung der
Milieustruktur

e Zunahme auRen- und
erlebnisorientierter
Lebensstile

* Mieten steigen, insb.
kleine und mittlere
Wohnungen

« Aufwertung der
Bausubstanz
(Modernisierung und
Sanierung)

* Umwandlungen von Miet-
in Eigentumswohnungen

* Homogenisierung und
Professionalisierung der
Eigentimerstruktur

* Veranderung der
Wohnungsmerkmale
(Ausstattung,
Raumaufteilung)

* Wohnumfeldverbesserung
en (Begrunung,
Platzgestaltung)

* Gewerbemieten steigen

* Nutzungsvielfalt nimmt
ab

* Professionalisierung der
Inhaber*innen

* Qualitative und preisliche
Aufwertung der Waren
und Dienstleistungen

* Clusterbildung

» Stadtteiltourismus

* VergroRerung des
Einzugsbereiches

+ Ubernutzung und
Konflikte mit
Anwohner*innen

* Intensive Bericht-
erstattung bei starker
Veranderung und
negativen Sachverhalten

* Problem-, Szene- und
Funktionsstereotypen

* Wandel der Bewertung
und Attribuierung des
Gebietes

» Zukunftsrhetorik

* Begriffsiibertragungen

e Sachverhalte, die auf
einen symb. Wandel
hindeuten: Bilbao-Effekt,
Eventisierung, soziale
Schocks, Tourismus,
Historie, aktive
Imagekonstruktion




Probleme komplexer Definitionen B e
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Pladoyer flr einfache Definition e hachile

»  Mixed-Methods-Design: Dimension und Indikatoren mussen tber unterschiedliche Methoden und Daten
erhoben werden, beziehen sich auf unterschiedliche Merkmalstrager

. Raumverstandnisse: Dimensionen liegen materialistische und relationale Raumverstandnisse zugrunde

= Erkenntnistheoretische Ausgangspunkte: Soziale, bauliche und gewerbliche Dimension befassen sich mit
objektiven Kriterien, die symbolische Dimension erfasst Diskurse und Images, denen ein interpretativer
erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt zugrunde liegt.

Anforderungen an die Messung von Gentrification (einfache Definition)

1. Prozesshaftigkeit: Raumausschnitt und darin verortetes Individuum miissen zu zwei Zeitpunkten erfasst
werden

2. Mehrebenencharakter: Es muss sowohl ein Raumausschnitt als auch ein Individuum erfasst werden.

3. Austausch: Innerhalb einer raumlichen Einheit muss sich ein Austausch der Individuen vollziehen, d.h. der

Merkmalstrager muss wechseln, wobei der Merkmalstrager zu T1 einen geringeren Status
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Aggregat- und Individualebene e ehachtie

Zeitpunkt 1 Zeitpunkt 2 Zeitpunkt 3

Anzahl der Wohnungen: 36 Anzahl der Wohnungen: 37 Anzahl der Wohnungen: 51
Sozialstatus des Wohngebietes: Sozialstatus des Wohngebietes: Sozialstatus des Wohngebietes:

30 gering (30), 83% 14 gering (14), 38% 21 gering (21), 41%

6 mittel (12), 17% 16 mittel (32), 43% 15 mittel (30), 29%

0 hoch (0), 0% 7 hoch (21), 19% 15 hoch (45), 29%
Durchschnittlicher Sozialstatus: 1.16 Durchschnittlicher Sozialstatus: 1.67 Durchschnittlicher Sozialstatus: 1.88
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Kritik e othachie

= Bisher: Aufwertungsprozess uber die sozialstatistischen Merkmale der
Bewohner*innen definieren und messen

= Empirie und Forschungspraxis: Vielfalt beteiligter Akteure nimmt zu (siehe
sog. Erscheinungsformen: Studentification, Family Gentrification)

= Sind die definierten Akteure wirklich die Treiber der Aufwertung?

- Einstellungen und Handlungen beteiligter Akteure kénnen einen Beitrag zur
Erklarung der Dynamik von Gentrification leisten, wenn man diese als eingebettet
in den Kontext des Wohngebiets konzeptualisiert.
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Messung von Gentrification
Die Logik der Aggregation

Ebene des
Wohngebiets

Individualebene
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Gentrification, i.S.v. Austausch
einer statusniedrigeren durch
eine statushohere
Bewohnerschaft

Soziookonomische Merkmale
Einstellungen und
Wohnpriferenzen
Wahrnehmung des Wohngebiets

Handlungen
Wohnstandortentscheidung und
Zuzug

Gentrification | Prof. Dr. Jan Ublacker

11
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Die Logik der (Wohn-)Situation
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sozialer Wandel

bauliche Aufwertung
gewerblicher Wandel
symbolischer Wandel

/

Soziookonomische Merkmale
Einstellungen und
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Zu erklarendes Makrophanomen
Mobilisierung und Protest
Wahleranteile
Konflikte unter Bewohnerinnen
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Die Logik der (Wohn-)Situation e o hachiie.

Ebene des
Wohngebiets

Individualebene

19.10.21

sozialer Wandel

bauliche Aufwertung
gewerblicher Wandel
symbolischer Wandel

A WN —

Zu erklarendes Makrophanomen
Mobilisierung und Protest
- Wahleranteile

Konflikte unter Bewohnerinnen

/

|

Der Gentrification-Effekt beschreibt die Auswirkungen
eines im Aufwertungsprozess befindlichen
Wohngebietes auf die Akteur*innen. Im Vordergrund
stehen dabei die subjektive Wahrnehmung und das
individuelle Erleben des Aufwertungsprozesses.

[

Soziookonomische Merkmale - Fortzug
Einstellungen und Praferenzen
Wahrnehmung des Wohngebiets

- Wahlentscheidung
Ordnungshandeln
Konsum
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Logik der Wohnsituation R coz usines
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Wirkmechanismen des Gentrification-Effekt die e

Mechanismen der sozialen Dimension
= Erscheinungsbild der Personen im Gebiet (Friedrichs 1996: 23)

= Verlust von Netzwerken und Bekanntschaften als Bestandteil des
Verdrangungsdrucks (Marcuse 1985)

= Relative Deprivation und social contagion (Galster 2012: 31ff.)
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Wirkmechanismen des Gentrification-Effekt die e

ocnscnule

Mechanismen der baulichen Dimension

1. Wohnumgebung: Baustellen, Fassadenrenovierung, Larm,

Geruchsemmissionen > Wohnzufriedenheit, bei anhaltenden Stérungen zu
Protest und Konflikt

2. Mietverhaltnis: Ankiindigung und Durchfiihrung von Modernisierung, Verkauf
der Wohnung, Mieterhdhung, Kiindigung, Druck durch
Vermieter/Hausverwaltung, Instandhaltungsstau (vgl. Beran/Nuissl 2019:
68ff.) sind Auswirkungen von Bewirtschaftungs- und Verwertungsstrategien,

WENN diese als Folge der Gentrification im Gebiet rekonstruiert werden
kénnen.
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Die Messung des Gentrification-Effekts e o hachiie.

Items zur Messung subjektiv wahrgenommener Gentrification (Zustimmung/Ablehnung)

1 Junge Leute sorgen in meinem Wohngebiet fir Veranderung.

2 Gutverdienende Leute gehen hier einkaufen oder abends in die Kneipen, Bars und Restaurants.

3 Die gutverdienenden Leute, die hier wohnen, verandern mein Wohngebiet.

4. In meinem Wohngebiet wurden in letzter Zeit viele alte Hauser saniert.

5 Alte Hauser werden in meinem Wohngebiet deshalb saniert, damit die Miete erhoht werden kann.

6 Nachbarn mussten schon in andere Stadtteile ziehen, da sie sich die Miete nicht mehr leisten
konnten.

Abends kommen viele Leute aus anderen Stadtteilen hierher zum Ausgehen.

% N

In meinem Wohngebiet gibt es viele schicke Geschafte.
In meinem Wohngebiet gibt es viele neue Cafés, Bars und Restaurants.
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Fokus auf Folgen von Gentrification e hachile

= Der Akteursbegriff kann auch auf Journalist*innen, Eigentiimer*innen,
Lokalpolitiker*innen, Tourist*innen, Makler*innen ausgeweitet werden.

= Nicht mehr nur Diagnose von Gentrification (,Findet in Gebiet X Gentrification
statt?), sondern starkere Fokus auf die Folgen von Gentrification:

19.10.21

Fiihrt Gentrifizierung zu sozialer Isolation von Alteingesessen?

Wie verandert sich das Konsumverhalten von einkommensschwacheren Gruppen in einem
Gentrifizierungsgebiet?

Unter welchen Bedingungen flihrt Gentrifizierung zu Konflikten und Protest?

Welche Auswirkungen hat Gentrifizierung auf die Wahlentscheidung?

Wie bedingt die wahrgenommene Aufwertung im Wohnumfeld den Umgang mit abweichendem Verhalten
im offentlichen Raum?
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